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颇有争议。a 在 20 世纪 80 年代，心理学家、研究视觉的科学家、心灵哲学家
（philosopher of mind）好像达成过某种（脆弱的）共识，认为知觉确实是模块
性的，但自此之后，这种看法变得更富争议。我们现在有明确的证据表明，自













a 参见帕特丽夏·丘奇兰德、V. S. 拉马钱德兰、特伦斯·谢诺沃斯基《纯粹视觉批判》，载克里斯
托弗·科赫主编《大脑大规模神经元理论》，麻省理工学院出版社 1994 年版，第 23—60 页。
b 参见苏尼尔·甘地《空间注意影响初级视皮层中的大脑活动》，载《美国国家科学院院刊》1999








































































































是部分知觉？抑或是某一特定情境中（specific context）的知  觉？
知觉的哪些部分拥有历史？视觉历史论的阵营内部对这个问题意见不一。
我们可以鉴别出两种观  点：
（a） 随着历史演进，知觉在总体上（in general）发生了改  变。
























（a） 视觉现象学系统性地（systematically）依赖于视觉注  意。
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为，我们没有证据表明（15 世纪的）那些观画人被鼓励或要求使用双重注  意。
读者可能会觉得奇怪，我在上文根本没有提及何物可能引发了我们观画方
式的改变。对于这个问题，我想保持中立。惠特尼·戴维斯曾详细考察过一种
可能性。他认为，接触不同种类的图像改变了我们观看图像的方式（依据我本
文的提议，它也改变了我们注意图像的方式）；这种改变开启了一种周期性的、
动态的（cyclical/dynamic）进程。b 尽管这种观点与我本文的论点是一致的，
但我的论点并不以戴维斯的这种视觉历史论为先决条  件。
我需要强调的是，视觉注意的这种历史变化局限于极其有限的范围内：它
a 瓦托夫斯基：《绘画的悖论》。
b 戴维斯：《视觉文化的基本理论》；亦见戴维斯《海因里希·沃尔夫林美术史原理中的连续与 
循环》。
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  视觉的历史
仅仅适用于观看图画时的视觉注意。其结果是，我们在总结这场事关视觉历
史的争论时也要加上类似的范围限定。李格尔或本雅明意义上的总体“视觉模
式”可能存在，也可能不存在历史，但我们对图画的感知确实存在历史。16 世
纪时，人们观看图画时分配视觉注意的方式改变了，而视觉现象学又系统性地
依赖于视觉注意，所以我们可以得出以下结论：我们观看绘画的视觉体验在 16
世纪改变了。这是一个很保守的观点，但愿这个观点能打破两派视觉历史论之
间的隔阂，拉近二者的距  离。
